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Abstract: Traditionally, literary critics have read Creanga de anr [The Golden Bow|, Mihail
Sadoveanu’s novel, as a utopia, foregrounding its fairy-tale structure, a feature of the
narrative discourse that no one can deny. Written in the hostile context of the interwar
years of the 1930s, a time of great unrest when the author went through some traumatic
events, the book is nevertheless a story of love’s capability to endure, a story of an
initiation, of a belief in an ideal of morality, order and reason. But it is also a bitter
meditation on power, as Irina, the Byzantine Empress, rules over a space of continuous
deceit. The story follows Kesarion Breb, the Dacian magus, sent by his master on an
initiation journey —first to Egypt, then to Byzantium— to bring back the answer to two
major questions: if people living under the new (Christian) law are happy and if these new
rulers of the world bring about an increase in wisdom. In order to gather knowledge, Breb
also assumes the responsibility of finding the chosen future wife of Constantine, the
Empress’s vicious son. Thus the story has a remarkable resemblance to the Cinderella
archetype as it has long been observed. Yet ambiguities overturn the meaning of the story
into a dystopia, as the above-mentioned archetype turns out to be a political frame, a
fiction told for the masses in order for the empress to damage the image of her son (made
to look as if he had inherited the demons of his father) and to keep the power for herself.
Read this way, Sadoveanu’s novel is an allegory on the power of fiction, one of his
favourite themes of his major books.
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Multd vreme, romanului Creanga de anr critica a ales si-i valorifice latura
luminoasd, ca si spunem aga, vazand In scrierea lui Sadoveanu un poem
eminescian, un basm (de inspiratie populard sau livrescd), un roman istoric,
ezoteric, erotic, un roman de moravuri sociale, ,,scrisoare persana”, chiar un roman
crestin — ca sa amintim unele dintre cele mai importante etichetdri ale acestei carti,
catalogari transformate, fireste, in adevirate modele de lectura. In centrul acestei
viziuni luminoase a fost plasati, de fiecare dati, o replicd a lui Kesarion Breb, in
care critica literara a citito referire directa la miezul semantic al cartii (acela care
implicd o sublimare a iubirii si o inscriere a el in eternitate), fapt explicabil si prin
trimiterea (rard, de altfel, pe parcursul romanului) la titlul cartii: ,,Iatd, ne vom
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desparti. Se va desface si amagirea care se numeste trup. Dar ceea ce e intre noi
acum, lamurit in foc, e o creanga de aur care va luci In sine, In afard de timp.”

Mai putini sunt criticii care s-au oprit asupra laturii intunecate a cartii, dar
caracterul ei parabolic incurajeaza si o astfel de lecturd. Nicolae Manolescu, in
Sadoveanu san untopia cdrtii, este unul dintre ei, desi logica demonstratiei sale nu se
opreste indeajuns asupra acestui aspect:

,»-Romanul istoric e absorbit de structura parabolei. Limbajul e parabolic. Esentialul il gdsim
in natura speciald a acestui tip de literaturd. Foarte sumar privind chestiunea, voi spune ci,
scriind despre Bizant, Sadoveanu scrie de fapt despre civilizatia burghezd modernd si
despre fascism. [...] Europa in pragul fascismului si al rdzboiului are, pentru Sadoveanu,
unele asemdndri cu Bizantul secolului VIII: o lume inci strilucitoare §i sindtoasd in
aparentd, roasd pe dinduntru de boli mortale. Alienarea, violenta relatiilor sociale, ticalosia
politicii, coruptia moravurilor din lumea in care scriitorul traieste sunt transportate in
imperiul Irinei §i al lui Constantin. Sentimentul unui cataclism iminent stipaneste pe
scriitor, incat metafora lui e in multe privinte premonitoare.” [Manolescu, 1976: 218-219]

De altfel, lucrurile nici nu puteau merge prea departe in aceasta directie, de
vreme ce miza monografiei sale o reprezinti utopicul ca viziune asupra existentei, ca
filozofie institutoare de lumi sau ca traseu creator.

Ceea ce ne propunem sa demonstram in acest articol insd este cd romanul
poate fi citit, in egald madsurd, ca o antiutopie, cici ironia, auctoriald sau nu, este
amestecata peste tot — am spune chiar in inima utopicului —, iar sensul calatoriei
initiatice a lui Kesarion Breb trimite si la o meditatie pe fema puterii, in fond una
dintre temele majore ale scrisului lui Sadoveanu, inclusiv pe zema puterii fictiunii, caci
verbalizarea (sau ceea ce, intr-o perspectiva estetizanta, a fost numit ,,ceremonialul
spunerii”’), ori de cate ori este actualizatd in proza lui Sadoveanu, nu este niciodata
inocentd. O analizd mai atentd a povestii puse in ramd, coborarea viitorului
Decheneu in Bizant, in care critica, pe buna dreptate, a vazut o coborare in Infern,
va dezvalui mai multe zone de ambiguitate, iar ceea ce a fost perceput acolo drept
tipar al basmului, prin legaturd stransa cu arhetipul Cenusaresei, este in realitate o
zona discursiva mult mai gri.

Are dreptate Calin Teutisan sa vorbeascad in cazul acestei scrieri despre ,,0
fabuli a esecului”:

,»Regisim scenariile puterii si elasticitdtii eticului si in Creanga de aur (1933), a lui Sadoveanu.
Kesarion Breb, ultimul «decheneu» din cultul lui Zamolxis, pleacd in Bizant pentru a studia
o noui religie, crestinismul, care ameninti sd inunde spatiul mistic al Daciel. Pe coridoarele
puterii din marea capitald imperiald, Breb descoperid sursa fortei de expansiune a
crestinismului. Fa vine din instrumentarea religiei ca politica de stat, din transformarea ei in
instrument de putere.” [Teutisan, 2020: 120]

Coordonatele care, intr-o incercare de cartografiere a imaginarului levantin,
i-ar defini bazinul semantic: precaritatea, un relativism nelinistitor, ambiguitatea
eticii, obsesia puterii, teatralitatea, mutatiile identitare, intaietatea fictiunii in fata
adeviruluicaracterizeaza— cu unele distinctii care se impun — si romanul lui
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Sadoveanu. Bizantul, asa cum este el reprezentat in Creanga de anr, devine teatrul
unui act initiatic care nu este doar unul mistic, ezoteric sau erotic, ci si unul politic.
Un spatiu generator de ambiguitati, asadar, avandu-i ca protagonisti pe Irina,
imparateasa (abila constructoare de fictiuni care posedd o puternici dimensiune
manipulatoare) si Kesarion Breb, inteleptul (obligat si isi asume si rolul de
talmicitor, de interpret, gratie abilitatilor cu care este inzestrat: ascutimea mintii,
puterea de patrundere, constiinta de sine).

Dar sa explicam. Kesarion Breb, alesul celui de-al 32-lea Decheneu, este
trimis spre a se initia mai intai in Egipt, la sursa cunoasterii (mistice) adevirate, apoi
in Bizant, la sursa lumii noi,pentru ca de acolo si se intoarca cu raspunsurile la doua
intrebdri: daca popoarele sub care a aparut lumina noii religii sunt mai fericite si
dacid preotii ei au sporit cu un dram intelepciunea. Bizantul secolului al VIII-lea este
insd un spatiu devorat de un conflict de ordin religios (si politic) intre iconoclasti
(osteni, loiali fostului regim militar al Copronimului, care vid in Constantin sansa
revenirii la o ,,epoca eroica”) si iconoduli (monahi, sprijiniti de Vasilisa, impariteasa
care, printr-o miscare politica abild, a redat multimilor icoanele), spatiu care, sub
spoiala de lumind si bogatie, asa cum va constata inteleptul dac, ascunde
putreziciunea. Din nou suntem plasati, ca in atitea scrieri apartinand lui Sadoveanu,
intr-o zonade limitd, situata la granita dintre doua lumi, doua civilizatii, doua
calendare. Dar momentele acestea sunt si acelea in care se produce un transfer de
putere, astfel ca relatia putere-cunoastere devine pregnanta, iar in scrisul lui
Sadoveanu ajunge sa ocupe un rol central.

Iatd bundoard povestea vietii Irinei, a Vasilisei, poveste care corespunde
acelui 7opos al viduvei despre care am vorbit si cu alta ocazie [vezi Farmus, 2019: 38-
45]. Prima parte a existentei sale se consuma,,in umbra, in fricd si durere”. Dupa
moartea sotului, leapada ,,haina slabiciunii” si preia fraiele imparatiei, fraie pe care
nu le mai lasi. Spre deosebire de vechiul regim(regimul militar, eroic al
Copronimului, socrul ei — a se observa si conotatiile de gen), sabia ei devine mintea-
i agerd, decizia politici abili. Isi consolideazi puterea pe dragostea notroadelor
(cirora le redd icoanele), pe controlul monahal, coruperea oficialilor, invrajbirea
dugmanilor, cumpirarea soldatilor, dar si pe o supraveghere atenti a cetatii. In
fiecare hotarare a ei, Kesarion Breb, egipteanul (asa cum mai este numit) citeste
(nietzscheana) wvointd de putere: ,,Dupa obiceiul sau, Breb cauta si ceteasca in
infatisarea femeii ceea ce nimene nu poate ascunde unui om care stie si strapunga
invelisul lucrurilor. Dupi acelasi obicei, pe care el insusi nu-1 socotea bun, caci era
un fel de ras ticut si launtric al sdu, calitorul vazu in impariteasa o putere aspra si
flaimanda. Parea intinsd cu toate unghiurile inainte, ca o lupoaica si ca o patima vie a
maririi. O lupoaica ingrasata si bine tinutd, adaose el in sine.” Cea mai importanta
decizie politicd a sa, aga cum ne-o arati povestea, se dovedestea fi aceea de a rupe
logodna cu Rotruda, fiica imparatului Apusului, si casatorirea lui Constantin, fiul ei
si mostenitorul tronului, cu o fatd din popor. Sarcina aflarii fetei ii revine
episcopului Platon. Motivul invocat de Irina: doar o astfel de fecioara l-ar putea tine
in frau pe Isaurian. Sa fie oare aga? Ar fi putut Maria, fiica preacuviosului Filaret, sa
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tind in frau demonii fiului ei, care mosteneste firea tatdlui si a bunicului siu? in
fond, decizia a fost tot timpul una de perspectivd, cu o bataie lungd, o decizie
strategicd. Iar daca Kesarion citeste in zambetul Vasilisei zbaterea limbilor sarpelui
intelepciunii, inseamna cd puterea-i de patrundereil indruma bine, cici el intuieste
cd in spatele acestei hotdrari se ascund mai multe, cu toate cd nu intelege inca totul.

Sa ne mutam atentia acum asupra scenariului descoperirii alesei lui
Constantin, scenariu pus, pe bund dreptate, in legaturd cu arhetipul Cenusaresei.
Pornind de la el, o buna parte a criticii a vazut in aceastd carte o utopie, un basm, o
poveste de dragoste. Si nu s-a ingelat. Iata-1 pe Ov. S. Crohmailniceanu, in una dintre
cele mai bune lecturi ale cartii, facand acest aspect vizibil:

,»Paul Georgescu ne atrigea atentia asupra tramei basmului Cenugiresei, detectabild indaratul
misiunii de petitor al lui Kesarion Breb. Sadoveanu face totul ca sid surprindem aceasta
similitudine. De aceea rezumai astfel cuprinsul capitolului IX: «La care lucrurile se petrec ca in
vremea cea de demult a basmelor mamei». E o tehnicd a «semnalelom. Ele trebuie si dea stire
despre substratul mitic al naratiunilor.” [Crohmilniceanu, 1984: 45]

Inexplicabil ar fi faptul ca exegetul rateaza sa vada si in acest roman prezenta
conceptului de ,,defazare” —care presupune, drept consecintd a ascunderii unor
scheme arhetipale in spatele unei lumi redate intr-un regim realist (al ,,mimesis-ului
inferior”, conform Poeficii lui Aristotel, la care criticul se raporteaza), apelul la ironie
drept forma de distantare,ca siintretinerea unui registru al ambiguititii —, aspect care
ar sublinia, incd o datd, modernitatea scrisului lui Sadoveanu. In fond, aceasta directie
a interpretarii, care implici posibilitatea unei lecturi echivoce, a fost indicata de
vorbele studentului profesorului Stamatin, devenit naratorul povestii lui Kesarion
Breb. Cici, ca sa folosim cuvintele acestuia, ,,51 povestea aceasta e, in definitiv, o
poveste de dragoste”. Or, asta nu exclude ideea ca ea ar putea foarte bine fi si altceva
— ilar multitudinea de etichete pe care romanul le-a primit intireste asta. lata ca
echivocul ne intampind incd de la intrarea in text. Pentru ci acolo unde critica literara
a citit utopie, in inima romanului deci, inima care implicd acea structurd a basmului,
se afla germenii care, cu usurinti, o pot intoarce pe dos, astfel incat si vedem in
aceasta scriere o antiutopre. Dar si detaliem.

In descopetirea alesei doud personaje joaci un rol esential: episcopul Platon, cel
al carui vis ii aratd calea citre fatd, si Kesarion Breb, cel care isi asuma responsabilitatea
gasirii si aducerii sale la curtea imparateasca. De ce o face? De ce isi asuma aceasta
responsabilitate? S4 fie la mijloc presimtirea unei experiente fundamentale care il va
angaja deopotriva afectiv §i cognitiv, auzul unei voci de dincolo de el, o chemare a
frumusetii cireia inima sa nu 1 se poate opune, oti poate increderea ci nu va esua, ¢
puterea sa de patrundere ii ghideaza pasii? De altfel, cele doud perspective nu se exclud,
insd impresia este cd aici se lasd loc pentru o nuanta ce implica hybrisul, cici revelatiile
ulterioare ale lui Breb, dupa ce ajunge si-si constientizeze rolul fundamental in destinul
nefericit al Mariei, indicd tocmai o indoiali de sine.

Poate cd scenariul descoperirii Mariei se muleazd pe tiparul Cenusiresei,
dar, in special in aceastd secventa, textul este intretesut cu ironii care arunca asupra
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intregului episod o notd de ambiguitate. E adevarat cd pand in momentul gasirii
miresei romanul are un traseu ascendent si un aer idilic, care ar confirma astfel
prezenta acelei structuri a basmului, dar imediat dupa, moment in care existenta
viitoarei imparitite intrd in declin, utopia incepe si se descoase. Asa se face ci, in
scurt timp, lui Kesarion Breb i se dezviluie nu numai adevirata fata a Bizantului, ci
si a Vasilisei. lar intregul scenariu al gasirii miresei se dovedeste a fi cusut cu ata
alba si,in mod intentionat — de unde si impresia de artificiu —, construit s figureze
ca un basm. Aceasta pentru ca in spatele sau se ascunde o decizie politica, aceea a
Irinei, care vrea sa isi conserve puterea. Calibrat dupa tiparul Cenusiresei, acest
scenariu nu este decat o poveste frumoasa pentru multimi, poveste in mrejele careia
si Kesarion Breb cade; iar ceea ce, conform povestii, poate parea destin, fatalitate se
dovedestea fi, in cele din urmad, un gest calculat, menit a rasturna inevitabilul:
revendicarea fiului, pretentia lui la tron. Irina stie foarte bine ca fiul ei nu poate fi
controlat;demonul care riticisemintea Isaurienilor ciocanea cu gheara si in ceaa lui
Constantin. In plus, o observa adversarii ei, imparateasa gustase placerea puterii si
nu era nicidecum dispusi si renunte la ea. Nu de aceea ea singuri l-a incurajat pe
fiul ei s se desfete in petreceri desfranate, tocmai pentru a-l tine departe de scaunul
imparatiei? Astfel, vestea care se rispandeste, precum cd Vasilisa cauta pentru fiul ei
drept sotie o fata din popor, se va dovedi, in final, a fi o capcana. Iata ce ne spune
naratorul in legiturd cu aceasta:

,Deci ciand s-a zvonit cd s-ar fi afland intre cele alese si o copild care nu venea dintru
imbielsugare si fericire, noroadele s-au bucurat binecuvantand, cici winunea aducea un nou
spor nédejdilor 5i basmului”’ (s.n.)

Minune sau decizie politica abild, populista chiar? Ideea care i se da de
inteles lui Platon, ci e in interesul Irinei si al imparatiei ca fiul ei sa fie adus pe calea
cea buna prin casitoria cu o fatd din popor, este un basm, o utopie, o capcand, un
act diversionist in fond. Vasilisa stia foarte bine de ce ii incredinteaza
responsabilitatea gasirii miresei episcopului Platon. Cici citre ce suflet l-ar fi
indemnat intuitia acestuia dacd nu spre unul pur, asemenea lui insusi? Iar Kesarion
Breb, oarecum inexplicabil, isi asuma aceasta cautare. Devine clar acum ca aleasa lui
Platon(si a lui Breb) avea si fie viitoarea imparatita, lucru care se si confirma — din
nou Intr-o manierd care lasa si se intrevadd prezenta artificiului. Mai intai,
compania celor doudzeci de frumoase aduse la palat pentru a fi alese o
individualizeaza pana-ntr-acolo ci totul pare cusut cu atd alba. Dintre toate, ea este
singura care, gratie educatiei primite, face notd discordantd (prin modestie, prin
originea umila, prin firea sfioasi, asezata, dar aleasi — in fond, trasaturi in care
norodul, conform idealului crestin, se regasea). Comportamentul lui Stavrikie,
statuitorul imparatesei, face acest aspect mai mult decat vizibil:

,,Cici fiecare era cea mai frumoasi dintre toate. Stavrikie le cerceta pe rand c-un ochi rece,
ca pe o marfi de pret. Le spunea vorbe potrivite, indrdzni si le rosteasci si stihuri. Ele se
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veseleau ficandu-si loc spre el, asa incat nepoata lui Filaret rimase cea din urma §i mai
nebdgata in samd, langd prietinul ei strdin.”

Apoi, confruntarea viitoarei mirese cu una dintre fete, care raspunde cu
trufie la incercarea Mariei de a ardta recunostinta si celor care nu vor fi alese, este
mai mult decat batatoare la ochi. Ironiile naratorului din aceasta secventd nu ar
trebui sa ne scape: ,,Aceste vorbe aspre ale copilei lui Gherontie Strategul #rebuian
insd rostite, ca sd plineascd randuielile cele mai nainte scrise, iar povestile noroadelor din
imparatie si de dincolo de hotare sd aibd in ele floarea misterioasd pe care le-o pune D-zen
semn.” (s.n.) Fatalitate sau aranjament? Or, daca implicata in aceastad secventa e
providenta, atunci fatalitatea, ca si parafrazez aici pe cineva, este cel multironica.
Noroadele au nevoie de povesti, iar aceea a alegerii Mariei drept imparatita este
construita la calibrul cerut. Ar mai fi ceva. Deloc Intamplator, inaintea
ceremonialului alegerii, Stavrikie, marele logofat al imparatiei, isi opreste atentia
asupra ei si o cerceteazd cu luare aminte. Tot el atrage atentia impiritesei ca
nepoata preacuviosului Filaret este aceea care se ardtase 1in  visul
preasfintituluiPlaton. Deci oarecum toate datele o indicd pe Maria drept viitoarea
sotie a lui Constantin: ,,Stavrikie rase cu voie-buna si facu asupra ei semnul sfintei
cruci. Astfel a voit Dumnezen, prin unele semne pe care le aratd 5i pe care unii dintre initiati le
cunosc, ca, a doua zi dimineatd, la sfatul imparatesc, sa fie aleasa pentru Constantin-
Vasilevs soata nepoata cuviosului batran de la Amnia.” (s.n.) Acum, intrebarea care
se pune este urmatoarea: Dumnezeu este cel care a harizit-o pe Maria viitorului
impdrat sau Irina? Cici contextul, intregul scenariu, deci, pare a fi tesut si livrat
astfel Incat si hraneascd o sete de poveste, o sete de iluzie. A cui? A multimii,
multime pe al cirei rispuns, pe a cirel perceptie impariteasa se bazeaza. latd de ce
Vasilisaeste in acest roman o constructoare de fictiune, de poveste, de intriga. lar
noroadele trebuie si gaseasca In aceastd poveste (construita pe arhetipul
Cenusaresei— deloc intamplator, unul pe care se va fonda mai tarziu mitul
democratiei moderne) un sens (unul controlat, fireste). Fictiunea (care poseda aici o
evidentd componenta politica) va deveni astfelun instrument de control, de care
impdrateasa se va folosi pentru a-si legitima guvernarea.

Insdsi puterea de patrundere a lui Kesation Breb, initiatul,este provocata de
abilitatile plasmuitoare ale Vasilisei. Cici tot timpul acesta imparateasaa jucat un joc, a
construit scenarii, pe care egipteanul, orbit de febra dragostei — sau, aga cum sustine
acelasi Ov. S. Crohmailniceanu, de demonul sau interior — le va intelege tarziu.
Vigilenta nu ii este de ajuns. Pe cand jocul ei este desavarsit. Chemat in camera de
taind a imparatesei s cunoasca in carti adevirul despre Constantin, Kesarion, marcat
de nefericirea Mariei, rateazd diversiunea. De altfel, rezultatul tilmicirilor sale, acela
ca fiul ei nu-si poate depast firea si cd va urma calea predecesorilor sai, nu vine cu
nicio surpriza pentru ea. Teama ei din aceste momente este in acelasi timp reala (stie
cd se pregiteste o miscare, deci un risc existd) si jucata (cunoaste foarte bine firea
fiului ei). In fond, nu il incuraja ea, cu buna stiintd, la desfrau, nu ii alimenta ea
demonii? Stapanind arta diversiunii (care e arta controlului informatiei, exploatarea
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abila a unui joc al interpretirilor), Vasilisa va rupe prietenia dintre fiul ei si
conducatorul ostilor, Alexie Moseles, o va sacrifica pe Maria (intr-o incercare ce pare
a fi o cale de a controla firea Isaurianului; in realitate, e o perdea de fum, menita a
compromite imaginea viitorului imparat), ba face din Platon si Breb instrumentele
sale. Atunci cand, in urma revoltei varangilor, Constantin preia in cele din urma
tronul, incercarile ei de a-gi determina fiul si renunte la ideea lepadarii Mariei sunt
inseldtoare, intrucat Isaurianul — mama o stia — va proceda exact pe dos,
provocandu-si astfel destinul, si implicit ciderea. De altfel, asa cum va descopert si
Kesarion Breb mai tarziu, tot acest scenariu face parte dintr-o strategie gandita abil de
imparateasd si isi compromita fiul sisa scape de amenintirile care planau asupra
imperiului (amenintiri venind din interior, ca urmare a revoltei soldatilor). Retras in
chilia sa, dupa ce fusese martor suferintelor si umilintelor micii imparatese, Breb
intelege nu doar jocul si adevirata natura a Irinei, ci si esecul sau. Iar revelatia sa tine
de lectia puterir:

.Binevoieste, sfinte parinte, a cunoaste foamea in veci neistoviti. Ca si se indestuleze de
zadarnicia maririi, Doamna Irina impinge langa abis pe fiul ei. Acum vei intelege de ce i-a pus
aldturi o sotie aleasa de puterile divine. Ca nelegiuirea lui de astizi s se arate mai infricosata.”

Jatdi cum Vasilisa devine o constructoare de intrigi, de scenarii, in fond,
fictiuni menite a controla un raspuns, a construi o imagine, a legitima o ideologie.
Cici tot ce se intamplase inainte, de la alegerea miresei pana la deciziile viitoare ale
imparatului, fusese gandit astfel incat nu doar sa dezvluie noroadelor adevirata natura
a fiului ei (o imagine demonizata), ci sa 1i si infiereze impotriva lui, fapt ce 1i va grabi
ciderea.

Cealalta revelatie a lui Breb este aceea a propriei neputinte, a propriului esec:

,»Am si-tilmpdrtigesc o taind, parinte, ziseBreb, urmand a-1 privi stdruitor. La intrebarea care
scurmd In mine ca un vierme, stiu ci nu este rispuns. De ce sufere nevinovatul noi nu putem
cunoagte In timpul nostru marginit. Dar stiu cine a tulburat mintea Isaurianului si cine i-a
intarit bratul. A cazut Alexie, au fost loviti kezarii, e strivitd impéréti’ga Miria, se vor zvarcoli
in sangele lor trupele armeniace care se scoald pentru Moseles; vor veni sfintii episcopi si-1
blastime si vor fi paliti peste gurd; toate se vor face, ca si se bucure noroadele cand i va fi
sosit pieirea. Toate acestea le face Lupoaica.”

E evident faptul ca suferinta lui Breb din acest moment comunicid neputinta,
orgoliu infrant, limitare, imposibilitatea abstragerii, dar mai ales un esec al cunoasterii
sale, cici scindarea sa interioard si propria-i intunecare aratd ca simte cd, fara voia sa
(?), a devenit un agent al raului:

,,0, pirinte, 1i sopti Breb, dupa ce vedenia se stinse, eu am fost solul care am adus o floare
curati siam aruncat-o intr-o volbura prihdnitd. Cuviosul périnte Platon se cutremuri de acel
glas; pipdi prin intunecime, cautandu-l cu teamd, ca si cum omul nu mai era acolo, si numai
glasul acela de durere rimasese in locul lui, ca o fiinti de sine stititoare.”
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Dincolo de acestea, este aici pentru Breb si un moment revelator, unul pe
care il triieste la intensitate maxima, in urma caruia va iesi schimbat. Lectia puterii,
revelatia propriei neputinte, esecul in a se pozitiona ca observator distant al lumii,
vina tragica de a fi devenit, in ciuda puterii sale de patrundere, unealtd a raului ii vor
alimenta sentimentul diminudrii sinelui, adancindu-i astfel perspectiva, viziunea
asupra existentei. Nicolae Manolescu are intrucatva dreptate aici: ,,Ne putem intreba,
desigur, de ce trebuie si fie sacrificatd nevinovata Maria? Numai pentru ca Breb si se
purifice, prin suferintd, de cele lumesti? Ea n-ar fi in acest caz decat instrumentul
destinului nemilos. Dar oare Breb, venind spre ea, stie toate acestea? Ar trebui sa stie,
daca este cu adevarat intelept: dar nu poate totusi evita incercarea, caci reprezinta
punctul cel mai de sus al initierii lui. Intelepciunea contemplativi a filozofului nu se
cladeste pe ignorarea lumii ori pe lipsa sentimentelor, ci, din contra, pe cunoastere
nemijlocitd, pe trdire. Existd totdeauna o cruzime a initierii. Asceza lui Breb este
rezultatul experimentarii vietii, nu o constiinta abstracta a efemeritatii ei. [...] Breb
iese in Intampinarea suferintei. [...] Breb isi provoaca el insusi destinul.” [Manolescu,
1976: 217] Calatoria viitorului decheneu — o repetim — nu implica doar o initiere de
ordin mistic sau erotic. Ea este in egala masura una de ordin politic, presupunand o
modificare structurald a fiintei sale, o schimbare de perceptie care nu (poate) exclude
participarea directa, suferinta.

Scrisoarea din finalul textului, aceea trimisa de catre parintele Teodor de la
Sakkoudion citre Kesarion Breb, confirma intuitiile ultimului Decheneu, cici totul
— infrangerea ostilor lui Moseles de citre imparatul Constantin, lepadarea Mariei si
trimiterea ei la Prinkipo ca femeie de rand, aratarea Teodotei (tiitoarea Isaurianului),
revolta pdrintelui Platon, perpetuarea imaginii imparatului blestemat, razvratirea
noroadelor, detronarea si uciderea imparatului — a fost gandit dinainte de catre
Vasilisa pentru a provocaciaderea si eliminarea fiului ei, astfel incat puterea sd ajunga
din nou in mainile sale. Si fie Intamplitor faptul cid, pentru a fictionaliza
confirmarea acestei revelatii, Sadoveanu apeleaza la conventia scrisorii? Sau, i mai
departe, sa fie apelul la structura povestirii in rama — aceea care incadreaza intregul
text, desi nu este singura — o simpld strategie narativa, aga cum ar prezenta-o o
interpretare estetizanti? Acest puternic simt al fictionalizirii pe care il comunica
scrisul ultimului Sadoveanu — inclusiv ceea ce critica traditionald a numit livrescul —
ne comunica Insa si altceva.

Prin urmare, romanul Creanga de anr poate fi citit ca o meditatia asupra
puterii, acea putere care se hraneste din ea insisi, naste monstri, sacrifica inocenti,
insala vigilenta celor intelepti. Dar aceasta meditatie se extinde $i asupra fictiunii,
departe de a fi privita, de scriitorul din anii maturitatii, la modul inocent. Ironia,
ambiguitatile care insotesc scriitura sareprezinti astazi un argument in plus pentru
un Sadoveanu modern, care participd, cu neliniste, la (de)zbaterile vremii sale si
care, nu o data, isi pune cititorul sa reflecteze la instrumentul care a fost, este si va fi
literatura. In fond, care este rostul povestirii in rami— formula cadru la care autorul
apeleaza — daca nu transferul de experienta, instituirea unei relatii lucide intre un
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autor (un constructor de fictiune, un initiat, aspect care nu exclude posibilitatea
manipularii) si un cititor a carui putere de patrundere o provoacar
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